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1. Research Issues and Tasks  
In the field of welfare for people with disabilities, person-centered practice is a primary 
objective. However, it is difficult to establish unoppressive supportive relationships that are 
equal; further, social workers often exert inappropriate authority over recipients. On the 
other hand, I take the view that it is possible to establish a supportive relationship with 
recipients in which social workers do not dominate over recipients. 
Previous studies on employment assistance for people with disabilities have investigated 
the systems and procedures for transition to regular employment. I would argue that it is 
difficult to accomplish a true person-centered practice unless employment assistance 
programs address the relationship issues between social workers and recipients. Therefore, 
the aim of this research is to define relationships that can overcome unequal relationships 
between recipients and social workers in employment assistance for people with 
disabilities. 
 
2. Research Objectives and Methods 
This research focused on the relationship between social workers and recipients in the 
Employment Support Office for the Disabled (Type A), and I designed methods to create 
relationships in which social workers do not exert inappropriate authority against recipients, 
and explored ways that enable social workers to practice a supportive relationship with 
recipients in employment assistance. The following four objectives were investigated: 1) 
clarify person-centered practice in the Employment Support Office for the Disabled (Type 
A) and the institutional system issues that prevent support; 2) through literature research, 
clarify the circumstances of social workers and recipients that lead to power relationships 
of dominance and submission and relationships of person-centered practice; 3) through 
interview research, identify the person-centered practice used at the Employment Support 
Office for the Disabled (Type A), and support those that recipients found gratifying; and 4) 
investigate new findings by studying supportive relationships that apply concepts and basic 
skills of anti-oppressive practice, which is a practical model for helping to build 
unoppressive and equal relationships for individuals.  
 
3. Results and Discussion 
In chapter one, I summarized the person-centered employment assistance that was 
observed in the Employment Support Office for the Disabled (Type A). I made the following 
observations: 1) recipients were guaranteed rights as welfare service recipients and 
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workers; 2) the scope of support not only included employment, but also life; 3) social 
workers and recipients were provided with working environments that fostered equal 
relationships and motivations to promote such success; and 4) recipients were given the 
choice to either continue working in the Employment Support Office for the Disabled (Type 
A) or transfer to another job and support was provided to achieve either goal. I found that 
institutions tend to restrict such practices by workers under the Basic Structural Reform of 
Social Welfare. Social workers tend to prioritize optimization of services and administration 
before support. In addition, the reward system is designed to discourage a balance 
between workers and recipients. I clarified that the current institutional system design did 
not protect the recipients who were prone to be excluded from the labor market. 
In chapter two, I clarified the oppression towards recipients, and social workers’ 
tendency to become oppressors. People with disabilities are unable to escape from the 
structure of oppression. Therefore, social workers play a key role in maintaining an 
unoppressive and supportive relationship and fostering a partnership of collaborative 
relationship like what is provided to minorities. 
In chapter three, I examined supported decision-making. I determined that not only the 
social workers and people with disabilities, but the entire society must strive to seek a shift 
from the negative viewpoints against people with disabilities to establish supported 
decision-making. Furthermore, social workers need guidance on the concept of 
coexistence of support and autonomy for pursuing a working balance between people with 
disabilities and social workers and respecting individuals in the support process. The 
Services and Supports for Persons with Disabilities Act stipulates that welfare service 
offices for people with disabilities have the responsibility for supported decision-making. 
Supported decision-making is a right that is supported by law, and I recognized that there is 
an urgency to guarantee opportunities for people with disabilities to learn about their  rights. 
In chapter four, I expanded on chapter three to further investigate supported 
decision-making from the viewpoint of a person with disabilities and his or her social worker. 
I made the following observations: 1) a balanced power-relationship between the individual 
and social worker can only be achieved if the social worker understands each disabled 
person's capability for autonomy and supportive-environment for autonomy for which 
intervention is appropriate, and intrinsic values and preferences for which intervention is 
not recommended; 2) such support must be based on values that recognize the existence 
of the person with disabilities as an individual, rather than categorizing them for their 
disability; and 3) individual is an unintelligible other, so relationships between a person with 




In chapter five, I conducted interviews with recipients and social workers to study the 
supported and unsupported employment assistance in the Employment Support Office for 
the Disabled (Type A), and a SCAT analysis was performed on their thoughts, efforts, and 
issues towards person-centered practice.  
The results were grouped into appropriate categories: 1) seven categories related to 
recipients feeling satisfied with their social worker relationships such as  social worker was 
considerate towards their lifestyle and work and social worker was thoughtful; 2) ten 
categories for recipients who were unsatisfied with their social worker relationships such as  
I want to work and the institutional system does not support the wishes of the recipient who 
wants to work; 3) thirteen categories for person-centered employment assistance efforts by 
social workers such as work was given to the recipient and created a user-friendly 
environment; and 4) seven categories for person-centered employment assistance issues 
such as recipients were deprived of opportunities for occupational capacity development 
and there was strict business management. 
Recipients in the Employment Support Office for the Disabled (Type A) regarded their 
ability to exercise their right as welfare service recipients and were able to maintain their 
pride as workers in a supportive relationship. Conversely, recipients were influenced by 
social worker management and the administration of employment assistance policies that 
promoted work efficiency and productivity. This could lead to recipients having difficulty at 
work or in their living situation because, while social workers strived to provide professional 
ethical practices of person-centered employment assistance, they often engaged in 
practices based on discrimination, selection and oppression based practices . 
I clarified that the boundary between supported and unsupported employment assistance 
was based on whether the recipient was perceived as an individual in the work place, and 
whether the social worker made conscious and appropriate interventions. I determined that 
supportive relationships were fostered by acknowledging the recipients' disability and by 
focusing on their inherent values and lifeworld. As a prospect for supported employment 
service on a micro-level approach, I determined that if the social worker and recipient 
discuss daily timelines and decide on the content and proportion of the individual's roles to 
the satisfaction of the recipient, it may be possible to establish both a rewarding workplace 
and pursue a profit. On a macro-level approach, I determined that implementation of a 
reward system that fits the Employment Support Office for the Disabled (Type A)'s situation 
may prevent the outflow of social workers and provide support that meets their needs. 
 
4. Conclusion   
In the discussion of supported decision-making and resistance to partnership, there 
8 
 
remains a challenge to develop a type of relationship in which the disabled recipient’s 
identity is respected in a person-centered practice. Anti-oppressive practice was an 
effective method to overcome the limitations in prior studies. Relationships that did not 
consider anti- oppressive practice were not deemed supportive. Therefore, I determined 
the following three anti-oppressive practices of partnership: showing respect for individuals 
and disabilities, confronting institutional oppression in order to help overcome unequal 
relationships between recipients and social workers, and establishing supportive 
relationships for the recipient with disabilities.  
Partnership, which is the core of anti-oppressive practice, requires social workers to 
exercise critical self-reflection, understand the experiences of oppression of the recipient 
with disabilities, show empathy and respect to people with disabilities as experts on their 
own lives, and establish collaboration by using experience-based knowledge of people with 
disabilities. Furthermore, empowerment, maintaining minimal intervention, and peer 
support are anti-oppressive practices that promote respect for individuals and disabilities. 
Against institutional oppression, the reinforcement of critical self-reflection is ineffective to 
achieve a fundamental solution. Further, the social worker must act independently from the 
institutional-level oppression to protect the recipients. I concluded that person-centered 
supportive relationships may be achieved by continuing to investigate micro- to macro-level 
oppression. 
My findings on supportive relationships suggested that a supportive relationship cannot 
be achieved by avoiding authority with a social worker. I determined that in order to achieve 
supportive relationships, social workers need to observe the following three approaches: 
be aware of their superiority and influence on recipients, maintain collaboration with 
individuals, and implement institutional systems that enable anti-oppressive practices.  
In this research, I investigated the relationship between recipients and social workers 
from the viewpoint of a disabled person who is under societal oppression. The 
anti-oppressive relationships observed in this study take into account the 
experience-based knowledge of people with disabilities and expertise in anti-oppressive 
practice. Therefore, my research is a user-led research, and I consider that my findings in 
this study are novel and original. On the other hand, I did not perform a comparative 
evaluation on employment regulations and wage systems for workers without disabilities, 
which were the limitations in this study. Unawareness, due to the lack of critical thinking 
regarding oppression, impedes the promotion of significant relationships. The significance 
of this study was to identify the multilayered oppression on the Employment Support Office 
for the Disabled (Type A), to clarify anti-oppressive practices, and to demonstrate the 
possibility of establishing a person-centered practice in an unequal relationship between 
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recipients and social workers. In the future, I will facilitate the preparation of guidelines 
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筆者は，障害者総合支援法の 3 つの就労系事業のうちの 1 つである，障害者就労継続支
援 A 型事業（以下では「A 型事業」と記す）での利用者への支持的な関わりに関心がある．



















な知見を探求する．   
 
Ⅲ．論文の構成  
 本研究は，序章のほか，第 1 章から第 6 章で構成される．序章では，研究背景と問題の
所在を述べ，本研究の課題と目的および研究方法を示す．第 1 章では障害者就労支援のあ
り方と制度的課題を扱い，第 2 章から第 4 章にかけては，援助技術論として，障害者やサ
ービス利用者への抑圧と反抑圧的な関わりの先行研究レビューを行う．第 5 章では，「利
用者を中心とする就労支援」の実践論としてインタビュー調査研究を実施した内容につい
て記す．第 6 章では，第 1 章から第 5 章の結果を総括しつつ，利用者と支援者との間に従
来からある対等でない「関係性」を乗り越える支持的な就労支援についての結論を述べる．  
 なお，本研究の第 5 章では，2017 年 7 月から 11 月に起きた A 型事業所の一斉解雇の問
題を扱っている．問題があった事業所については，補助金制度を悪用した不適切な経営の
実態が報道されているが，こうした事業所がすべてではない．本研究のインタビュー調査






































る（Ⅳ）．           
  









ョン機関によって展開されてきた．2017 年 12 月現在，障害者雇用促進法による障害者雇
用率制度では，従業員 50 人以上の民間企業に対して 2.0％の法定雇用率を課している．  
障害者雇用促進法は，障害者の職業安定を図ることを目的とした法律である．事業主に
対する雇用義務制度と納付金制度から成り立つ「障害者雇用率制度」と，障害者本人に対






































けた制度改革が行われた（厚生労働省 2013：1）．2018 年 4 月以降には，法定雇用率が従
業員数 45.5 人以上に対して 2.2％，さらに 2022 年には従業員数 43.5 人以上に対して 2.3％








も年々増加している（厚生労働省 2017c：22）．  
まず就労移行支援事業とは，障害福祉サービスにおける就労支援強化の象徴的な事業




















利用者は労働基準法第 9 条の適用となり，「労働者」に該当する（前掲 2017：109）．2018
年度の報酬改定では，今まで一律であった基本報酬の単価が，利用者の 1 日の平均労働時
間が長くなるにつれ上がるように設定された（厚生労働省 2018a：10）．なお，2016 年度






ている（坂本 2017：112）．2016 年度平均工賃は 15,295 円（時給 199 円）である（厚生
労働省 2018b）．2018 年度の報酬改定では，今まで一律であった基本報酬の単価が，平均
工賃月額に応じて上がるように設定された（厚生労働省 2018a：10）．  
A 型と B 型の 2 つの就労継続支援事業は，「一般就労に必要な知識，能力が高まった者
について，一般就労への移行に向けて支援」（厚生労働省 2017c：30，43）することを事





は着実に進展している．2004 年に 1.46％であった実雇用率は年々上昇を続け，2017 年に
は 1.97％を記録した（厚生労働省 2017e：7）．その内の約 3 割が，就労系障害福祉サービ
スからの移行者である（厚生労働省 2017c：21）．就労系障害福祉サービスから一般就労
への移行者数は，2008 年度の 3,000 人にはじまり，2011 年度には 5,675 人，2013 年度に
は 10,000 人を超え，2015 年度には 11,928 人となった（前掲 2017c：22）．利用者数の増
加に伴い，移行者数は増加している．しかし，2008 年度は 2.7％，2010 年度は 3.1％，2013
年度は 4.2％と伸びてきた移行率は，その後，頭打ちになっている（前掲 2017c：22）．な
お，2015 年度における事業ごとに移行率を見てみると，就労移行支援事業は 22.4％であ
り，就労継続支援 A 型事業の 4.3％と比較すると約 5 倍高くなっている．就労継続支援 B











る 3 年から 10 年以上の障害児者の保健・医療・福祉・就労・教育の分野における直接支
援・相談支援などの実務経験と，②各都道府県で実施されるサービス管理責任者研修会と，
相談支援従事者初任者研修（講義部分）の修了である（国立障害者リハビリテーション学
院 2017b：20）．  
 
1．「良いサービス提供」とは  
































































る危険性として認識する（朝日 2014：123；御前 2016：57）．   





































































A 型事業所の利用者の傾向は，2014 年度以降，利用者の半数以上が 40 歳以上となって
いる（厚生労働省 2017d：6）．また，2016 年度の利用者の障害種別は，精神障害者 56.5%，


























































Ⅰ．反抑圧的な実践（anti-oppressive practice）の概要  
1．不平等な社会構造と抑圧  
Colleen Lundy（2004）の『ソーシャルワークと社会正義―プラクティスへの構造的ア




2016：116，128—129）．Iris Marion Young（1990）や Donna Baines（2007），Bob Mullary
（2010），Maurianne Adams・Lee Anne Bell・Pat Griffin（2007）の先行研究から抑圧



















圧 は 人 間 の 精 神 に あ り ， 抑 圧 的 な 信 念 は 内 在 化 さ れ て い る （ Morgaine and 











































主に北米やイギリスのソーシャルワーク教育に導入されている（二木 2017：155）．  
反抑圧的な実践が持つ価値は，人間中心の哲学（a person centered philosophy）であ
















ないように努めている（大谷 2014：19；Baines 2017：21—22）．  
Morgaine と Capous-Desyllas は，先行研究から反抑圧的な実践の言説を精査し，主要





























る人にとってソーシャルワーカーは支配的である（ Morgaine and Capous-Desyllas 
2015：25—26）．  
なお，①②で用いられた批判的（critical）という言葉の概念について，ソーシャルワー




を重視すること，内省（reflexivity）を重視すること，である（隅広 2010：50—53）．  
反抑圧的な実践では，ソーシャルワーカーはミクロ・メゾ・マクロのすべてのレベルに
関わり，障害者個人や家族と一緒に，差別者の観念と社会のバリアの脱構築に挑んでいく
（Carter, Hanes and MacDonald 2017：166）．ソーシャルワーカーに，マイノリティへ
の認識や態度を批判的に自己内省することを要請し（Morgaine and Capous-Desyllas 
2015：25），マイノリティを「問題がある人」，「適応に問題がある人」と見誤らないこと
を最も大事なこととする（Carter, Hanes and MacDonald 2017：162）．ソーシャルワー
カーは「抑圧構造の歯車」（ボイラン・ダリンプル＝2013：50）にならず，マイノリティ















Irene Carter, Roy Hanes および  Judy MacDonald は，10 の反抑圧的な実践スキル（①
アドボカシー，②クライエントは「専門家」，③コミュニティエンゲージメント，④意識化，
⑤脱構築，⑥共感，⑦悲しみ・喪失・死別に向き合う，⑧仲裁，⑨ピアサポート，⑩リフ
レーミング）を挙げ，障害者を抑圧から解放する方法例を示している（Carter, Hanes and 
MacDonald 2017：160—162）（表 2—1）．  
 
表 2—1 反抑圧的な実践（anti-oppressive practice）のスキルと適用例  








































































出典：Carter, Hanes and MacDonald（2017） Doing Anti-oppressive Practice: Social 




るのを助けることである（Carter, Hanes and MacDonald 2017：163）．そして，無能力
や劣っているなどの否定的なメッセージを脱構築することに，被援助者とソーシャルワー





















































































































































































































































































プのことである（寺田 2005：15）．  
 
 









第 3 章 障害者福祉領域における意思決定支援に関する一考察  
―障害者権利条約に基づく理論分析―  
 
はじめに   





配慮に努める旨が規定された（障害者総合支援法第 42 条および第 51 条の 22）．現在，「意
思決定支援ガイドライン（仮称）」の策定に向けて検討がなされる方向にある（厚生労働省




















   
Ⅱ．障害者福祉領域における意思決定支援に関する先行研究―結果と考察  
1．「意思決定支援」概念の起源  
 障害当事者の宣明「Nothing About Us Without Us（私たち抜きに私たちのことを決め
ないで）」を掲げた権利条約は，2006 年 12 月 13 日，第 61 回国連総会において採択され
た．権利条約の特徴は，採択過程に障害当事者が参画したことにある．知的障害者を含む
障害当事者は，自分たちの力を最大限発揮させるために社会的支援を要求した．その一つ


















































表 3—1 意思決定支援の意義  









①⑥引馬 2016  
②沖倉 2012  
③柴田 2013b，




























らしを送る》の 3 つを目的として取り組まれるものと整理される（表 3—2）．  
 
表 3—2 意思決定支援の目的  


















































表 3—3 意思決定支援の主部  





公 益 社 団 法 人
日 本 発 達 障 害
連盟 2015，  



















































障害当事者が決定に関わり，〈納得して決定〉することがなされると示された．   
《支援と自律の両立》の内容に，〈代行決定〉や〈法的能力の行使〉といった成年後見

































 意思決定支援の目的が達成されるよう，以下の 7 つの方法，《障害当事者を肯定的に捉
える》，《援助関係を形成する》，《支援者が障害当事者を理解する》，《意思決定に係る情報
利用・意思疎通手段を保障する》，《障害当事者の意思に沿った支援を実施する》，《障害当






表 3—4 意思決定支援の方法 




③本人の可能性を信じて，関わる．   
①石渡 2016 ②志村 2014 




②通所者と職員の 1対 1の関係ではなく，様々な人間関係を拠り所とする． 
③障害者本人と支援者との心と心の共感関係に基づく，本人の安心感・信頼感が不可欠． 
①沖倉 2012 ②柴内 2014 









①沖倉 2012，石渡 2016  
②佐藤 2013 ③石渡 2016  










①石渡 2016 ②柴田 2013a 
③柴田 2013b，村上 2015， 
石渡 2016 ④⑤木口 2014 














②柴内 2014 ③沖倉 2012 




⑧志村 2014  
⑨⑪柴田 2013b 
















①柴田 2013a，柴内 2014， 
石川 2015  
②⑤村上 2015  
③柴内 2014 ④沖倉 2012， 
村上 2015，石渡 2016  









①志村 2014 ②柴内 2014 
③沖倉 2013，柴内 2014， 
志村 2014，石渡 2016， 
北野 2016 
④石渡 2016 ⑤引馬 2016  











































者との〈1 対 1 の関係を基盤〉とするため，支援者の独断や押し付けがされることも懸念







 意思決定支援における課題は以下の 3 点，《本人が主体となる難しさ》，《制度における
課題》，《実践における戸惑い》に整理される（表 3—5）．  
31 
 
表 3—5 意思決定支援をめぐる諸課題  









①髙山 2016  
②柴内 2014， 
井上 2016  
③柴田 2013b  
④宗澤 2015  









髙山 2016  
②引馬 2016  
③松岡 2016  




















































































































































己決定」が用いられてきている（前掲 2009：7；前掲 2011：112）．  
石川時子は，哲学（I. Kant，J. S. Mill，G. Dworkin，S. Mendus ら）や生命倫理学（R. 





























































































ーナリズムを批判しつつもその正当化条件を論考した哲学者（J. S.Mill，G. Dworkin，J. 
Kleinig，J. Kultgen ら）や，医学者（T. L. Beauchamp and J. F. Childress および B. Gert 
37 
 
and C. M. Culver）のパターナリズム論のレビューから，パターナリズムの正当化基準を，
「判断能力の有無による正当化」，「合理性による正当化」，「同意による正当化」，「被干渉
者の利益としての正当化」，「自律の尊重による正当化」の 5 つに整理した（前掲 2007：
8—9）．また，沖倉智美は自己決定をめぐる議論から，許容される可能性のあるパターナリ
ズムとして，2 つ，「選び取られた（方法としての）パターナリズム」と「やむにやまれぬ

























傾向にある（前掲 2007：9）．  
 
4．Lévinas の倫理  
ここでは，「障害当事者本人と援助者との関係性」はマニュアル化にはそぐわないとい
う筆者の問題意識から，フランスの哲学者である Lévinas の倫理を用いる．ソーシャルワ
ーク領域に Emmanuel Lévinas を紹介した第一人者は，ソーシャルワーク原理研究者の
























































































































































研究協力依頼書にて調査の趣旨を説明し，同意が得られた 3 つの A 型事業所の支援者 3
名（表 5—1）と，利用者計 12 名（表 5—2）への半構造化面接を，各事業所内で実施した．  
2017 年 11 月から 12 月にかけて，利用者へはグループインタビューを，支援者へは個








表 5—1 個別インタビュー調査対象者の概要  
対象者  年齢  保有資格  
障害者就労支援  
経験年数  
X 50 代後半  社会福祉主事  22 年  
Y 60 代前半  サービス管理責任者就労支援領域  14 年  
Z 50 代前半  サービス管理責任者就労支援領域  12 年  




表 5—2 グループインタビュー調査対象者の概要  
対象者  年齢  障害種別  利用期間  
X1 20 代前半  身体障害 1 級  3 年 7 カ月  
X2 20 代後半  身体障害 1 級  7 年  
X3 30 代前半  発達障害  3 年 8 カ月  
X4 40 代後半  身体障害 2 級  10 年 8 カ月  
X5 40 代後半  知的障害 B・身体障害 5 級  8 年 8 カ月  
X6 50 代後半  身体障害 1 級  9 年 7 カ月  
X7 50 代後半  身体障害 3 級  7 年 1 カ月  
Y1 40 代後半  知的障害 B 2 カ月  
Y2 40 代後半  知的障害 B・自閉症  5 カ月  
Y3 60 代前半  難病  6 カ月  
Z1 20 代後半  発達障害・精神障害  5 年 6 カ月  
Z2 30 代前半  身体障害 2 級  4 年  






支援者 1 名の同席のもと実施した．  
 
3．分析方法  










保つことができる（前掲 2011：157）．  
 
4．分析手順  
















満足している取り組みを，（2）では利用者が充実を願う取り組みについて示す．   
 





























表 5—3 利用者が満足している，支援者の関わり  





生活を改善させることができる ①Z5》  
【会社から必要とさ
れる】  
《会社への貢献が評価される ①X3》  
《会社組織の一員として年齢に応じた役割を担う ①X6》  
【仕事を任される】  
《最小限のサポートが，利用者に仕事への自信をつける ①Z18》 
《仕事を任せられることで，承認欲求が満たされる ①Z21》  
【社員同士としては
対等な関係】  
《主張できる関係  ①Z4》《利用者と支援者は同僚である  ①




《支援者の声かけによってつながりを感じる ①Y1》  
《支援者や利用者仲間の声かけによってつながりを感じる  ①
Y8》《利用者仲間とのつながり ①Y3》  
【配慮をしてもらえ
る】  
《在宅勤務者の業務上の困りごとに迅速に対応する ①X1》  
《仕事に集中できる環境づくり ①Y2》  
《車いすユーザーが利用しやすい環境 ①Z8・Z14》  
【個人の希望や好み
に合わせた対応】  
《障害の程度に関係なく挑戦する機会が与えられる ①X12》  
《個別化された一般就労に向けた対策 ①X5》  
 
（2）利用者が充実を願う，支援者の取り組み（表 5—4）  







































気持ちに応えていない制度】の 10 カテゴリーに分類される．  
  
表 5—4 利用者が充実を願う，支援者の関わり  
カテゴリー  《構成概念》と SCAT 分析表 No. 
【当事者同士の人間関
係の幅を広げたい】  
《事業所の枠を超えた，利用者同士の交流 ②Y16》  






ない」が複雑な気持ちになる ②Z2》  
【十分な説明をしてほ
しい】  
《作業手順の説明が，仕事の出来を左右する ②Y1》  
【支援者と仲良くなり
たい】  
《気安く話せる関係 ②X6・X20》  




《支援者のあたたかい雰囲気 ②X7》  
《対等な人間関係への希求 ②Y12・Y13・Y15》  
【利用者同士のつなが
りを深めたい】  








る安心感と，職場にかける迷惑との間の葛藤 ①Z27》  
【一般就労したい】  
《目標は「卒業」 ②X4》《「卒業」できない不安 ②X12》  
《「卒業」できないため得られにくい自信 ②X13》  
【A 型で働き続けたい】 


















































































表 5—5 利用者中心の就労支援の取り組み  
カテゴリー  《構成概念》と SCAT 分析表 No.  
【親の指示から脱する
ことを助ける】  
《利用者が自分自身が歩みたい人生を選択できるように，親に関わる  ③Z12》  
《利用者自身が判断し決定したことへの挑戦を推奨する ③Z15》  
【利用者を育てる】  
《自分の力で成功する経験を積む ③Z16》《利用者の自信を育てる場は，事業所内のみではない ③
Z20》《新しいことへの挑戦を推奨する ③Z6・Z8》  






人に必要な配慮が見込めるところにつなげる  ③Y4》《時間をかけたマッチング重視の支援  ③
Y14》《支援とニーズのミスマッチの防止 ③Z2・Z3・Z4・Z10・Z11》  
【事業所に馴染むため
のサポート】  
《会社組織の一員としての自覚を高める新人社員研修 ③X12》  
《先輩が新人をあたたかく迎え入れる ③X7》  
【支援者のスキルを育
てる】  
《全支援者が支援スキルを向上させる機会の確保 ③X23》  
【支援者の権力性を注
視する】  
《利用者の成長を妨げる支援者の持つ障害者観 ③Y3・Y8・Y9》  
《対等な関係 ①Z20》  
【利用者の職業能力を
伸ばす】  
《職業訓練は得意 ④X6》《就労と職業訓練の両立 ③Y7》  
《採用面接と不採用通知を重ねることで自覚する職業能力 ③Y23》  
《同僚として利用者に接する ④Z5》《自分の力で仕事をすることで自信をつける ③Z25・Z29》  
【利用者をよく見てト
ラブル予防】  























者が望む限り，関係を保ち続ける ④Z19》《職場定着支援も含めて，就労支援である ④Z40》  
《利用者のことをすでに理解している人に職場定着支援してもらえることが満足 ④Z42》  










調不良を自覚できると，誤解なく休んでもらえる ④Z10》  
【一般就労への移行を
目指す】  
《個別のニーズに応じたスキルアップ機会の提供 ③X68・X70》  
《一般就労する方が収入が多いため，できるだけ一般就労を勧める ③Y1》  




































用者のマンパワーの見通しを立てにくい】の 7 カテゴリーに分類される．  
 
表 5—6 利用者中心の就労支援の課題  












《一般就労先で通用する力をつけることを望む利用者  ④X7》  
























《「さじ加減」の難しさ ①Z53》  






ても回らないリスクとの間のジレンマ ④Z27》  
 












































表 5—7 ストーリーラインの要約 





























































































































































































鎖していると指摘できる．   
 
3．A 型事業所で働き続けたい利用者  
 支援者からは，強制はされないが収入の増加が見込める【一般就労】を勧められる．満
足感を持って働いている利用者は，「A 型はずっといる場所ではないとか言ってますけど，
やっぱり障害者枠に行けない人とかもいるので，A 型にずっといるとか B 型にずっといる
とか，という働き方も認めてもらいたい」（②Z42）と不満を語られた．利用者は，障害特




2017）では，障害者差別解消法が施行されて 1 年を経てもなお 89％の回答者が，依然と
して障害を理由とした差別や偏見を受けていることが明らかにされている．また，差別や
偏見を受ける場は，職場 56％，公共交通機関 30％，インターネット 18％であった．障害
者差別解消法は合理的配慮の不提供を差別と規定しているが，84％の回答者が「合理的配











































厚生労働省は 2017 年 12 月，「A 型事業所の経営改善計画書の提出状況」をとりまとめ











状況を引き起こしている（前掲 2017：71）．  
人員不足の背景に，支援者を確保する難しさが考えられる．常勤の A 型事業所の支援者
の平均年収は 260.9 万円，非常勤は 116.0 万円である（前掲 2017：45）．分布状況で最も
多いのは，常勤では「225～250 万円」，非常勤では「90～100 万円」である（前掲 2017：
45）．報告書では，社会福祉関係事業所全体の職員平均年収が 322.5 万円となっている．
単純な比較はできないとしながらも，A 型事業所の支援者は「低賃金」であることを指摘






年は 287.8 万円だったのが，2014 年は約 20 万円減少し 270.2 万円となっている．生活支
援員の給与は，2011 年の 291.3 万円から 271.5 万円に減少している．2014 年に給与が 300



























































ひとりに気配りする【職場の良好な人間関係づくり】に満足している．   





















のレベル（Morgaine and Capous-Desyllas 2015：19）があることと，関係性を国家・ソ











































支援 A 型事業所全国協議会 2017：47）．支援者の入れ替わりが頻回になり，事業所全体の
































































































































































































































第 5 章では，A 型事業所における利用者（3 事業所の計 12 名）と支援者（3 事業所から
各 1 名）へインタビュー調査を実施し，双方の「利用者中心の支援」への想い，取り組み
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SCAT(Steps for Coding and Theorization)を使った質的データ分析
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SCAT(Steps for Coding and Theorization)を使った質的データ分析
SCAT WEB site からのダウンロードフォーム scatform1.xls
http://www.educa.nagoya-u.ac.jp/~otani/scat/scatform1.xls
